
 

 

    
    

 

 

Bijlage 1: De voorgeschiedenis: drie convenanten en de eerste raamovereenkomst 

 

Het eerste Convenant Verpakkingen werd getekend op 6 juni 1991 en bevatte tal van vergaande 

verplichtingen voor de verpakkende industrie. Veel van deze verplichtingen werden niet of pas veel 

later dan afgesproken nageleefd, sommige zijn even nageleefd en daarna weer terug gedraaid. Niet 

nageleefd werden bijvoorbeeld de afspraken over (absolute) reductie van de  hoeveelheid 

verpakkingen die in 1997 op de markt wordt gebracht (art. 4.3 en 4.4) en afspraken over de 

vervanging van éénmalige door meermalige verpakkingen (Bijlage I.C). Een ander voorbeeld is de 

afspraak om uiterlijk in het jaar 2000 in totaal 50% van de kunststof flessen en flacons zo 

hoogwaardig mogelijk te recyclen (art. 10.3.c.). De norm “kon niet worden gehandhaafd” door de 

Minister nadat tussentijds was gestart met heronderhandelingen. 

 

Voor de eindstreep werd het eerste verpakkingenconvenant ingehaald door het Convenant 

Verpakkingen II van 1997. Toen diverse daarin overeengekomen hergebruikspercentages uiteindelijk 

in 2001 niet gehaald bleken te zijn, bleef ook dat zonder gevolg.  

 

In het Convenant Verpakkingen III van 2002, dat met 150 pagina’s op diverse punten een veel meer 

gedetailleerde en verdergaande aanpak leek in te houden dan de huidige Raamovereenkomst, werd 

de aandacht voor het eerst ook gericht op zwerfafval van verpakkingen. Wat dat betreft verplichtte 

het verpakkende bedrijfsleven zich ertoe om de hoeveelheid zwerfafval van blikjes en flesjes met 80% 

terug te dringen. Indien voor 1 januari 2005 dat zwerfafval niet reeds met 2/3 zou zijn verminderd, zou 

de Staatssecretaris op 1 januari 2006 statiegeld invoeren voor flesjes en blikjes. Deze normen werden 

door het bedrijfsleven niet gehaald, maar ook deze niet-naleving bleef zonder gevolg. Het statiegeld 

op blikjes en flesjes werd niet ingevoerd. 

 

Wel werd er in het Besluit beheer verpakkingen papier en karton van 24 maart 2005 (hierna: 

Verpakkingenbesluit) per 1 januari 2006 een drietal specifieke kunststofnormen opgenomen:  

a. van de kunststof drankenverpakkingen (>50 cl) moest ten minste 95% gescheiden 

worden ingenomen en als materiaal worden hergebruikt; 

b. van de kunststof drankenverpakkingen van 50 cl of minder moest ten minste 55% 

gescheiden worden ingenomen en als materiaal worden hergebruikt; 

c. van de overige kunststofverpakkingen moest ten minste 45% nuttig worden toegepast 

en ten minste 27% als materiaal worden hergebruikt. 

 

Deze normen werden echter niet nageleefd, noch afgedwongen. De Staatssecretaris nam genoegen 

met een algemeen plan van aanpak en verleende in september 2006 een ontheffing, maar de Raad 

van State vernietigde die beslissing. In plaats van de norm alsnog af te dwingen, besloot de Minister 

het probleem letterlijk weg te schrijven: de norm werd geschrapt. 
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Vervolgens werden bij de Raamovereenkomst 2008 - 2012 van 27 juli 2007 afspraken gemaakt voor 

de periode van 2008 tot en met 2012. Deze afspraken betroffen vooral de financiering van 

maatregelen gericht op afvalinzameling en zwerfafval (m.b.v. een ingevoerde verpakkingenbelasting) 

en doelstellingen m.b.t. de recycling van kunststof verpakkingsafval. Voor deze kunststofrecycling 

werden algemene normen overeengekomen van 38% kunststofhergebruik in 2009, oplopend tot 42% 

in 2012. Met ingang van 1 oktober 2010 werden de specifieke normen van 2006 daadwerkelijk in het 

Verpakkingenbesluit geschrapt en vervangen door voornoemde algemene normen. 

De in Convenant Verpakkingen III opgenomen verplichting van meermalig gebruik van frisdrank- en 

waterflessen (Protocol Producthergebruik, art. 3) werd afgeschaft en wat betreft overige 

doelstellingen werd verder verwezen naar het nieuwe Verpakkingenbesluit (Raamovereenkomst, art. 

12). 
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Bijlage 2: Een illustratieve bespreking van afzonderlijke wanprestaties 

 

In 2014 en 2015 heeft ondergetekende Legal Opinions uitgebracht, over de status van de 

Raamovereenkomst Verpakkingen (2013 – 2022), de uitvoering en de rechtsgevolgen van mogelijke 

niet-nakoming. 

 

Al in de Legal Opinions van 2014 en 2015 werd geconstateerd dat de afspraken rond de mogelijke 

afschaffing van statiegeld op grote PET-flessen door het bedrijfsleven niet volledig werden nageleefd. 

Ook bleken de ‘hoogst haalbare doelen’ niet overeenkomstig de afspraken te zijn geformuleerd en 

vastgelegd. 

 

Toen de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu medio 2014 en 2015 constateerde dat de 

statiegeldafspraken inderdaad niet waren nagekomen, besloot zij op 18 juni 2015 statiegeld op grote 

PET-flessen niet vrij te geven. Bij brief van 12 juli 2016 (Bijlage 1 blg-777935) stelde de Staatssecretaris 

dat het statiegeld-artikel van de Raamovereenkomst was vervallen. 

 

Ondertussen had de Tweede Kamer ook al eind 2014 bij aangenomen motie nr. 173 omtrent de hoogst 

haalbare doelen geconcludeerd: “Constaterende dat de datum van 2013 niet is gehaald. 

Constaterende dat de sector uitstel heeft gekregen tot eind 2014. Spreekt uit dat indien de hoogst 

haalbare doelen er niet voor medio 2015 zijn geformuleerd dit wordt gezien als breuk van de 

Raamovereenkomst.”  

 

Bij uitspraak van 14 september 2017 heeft de Voorzitter van de Raad van State (201701376/2) omtrent 

glasrecycling geconstateerd:”Niet in geschil is dat (…) in de jaren 2013 tot en met 2015 niet aan 

de hergebruiksnorm voor glas van 90% is voldaan. Verder staat in het Actieplan (…) als 

verwachte resultaat voor 2016 een percentage van 84 en voor 2017 een percentage van 86.” 

 

Voorts hebben ILT en Staatssecretaris geconstateerd dat in de jaren 2013 en 2014 de 

hergebruiksnormen voor hout niet zijn nageleefd. In 2013 bleef men steken op 22% (norm: 

27%); in 2014 was dat 25% (norm: 29%). Daarna zou de norm wel gehaald zijn, maar dat kon slechts 

door de definitie van houtrecycling aan te passen. Door reparabele houten pallets voortaan meteen als 

afval te bestempelen, kon de reparatie als recycling worden geteld. 

 

Bij brief van 21 april 2015 en 12 juli 2016 heeft de Staatssecretaris de Kamer geïnformeerd over de 

voortgang van de zogenaamde brancheverduurzamingsplannen. Zij constateerde daarbij dat eind 

2015 een belangrijk deel van de in Nederland gehanteerde verpakkingen nog steeds niet 

was gereguleerd door een erkend brancheverduurzamingsplan. De Staatssecretaris stelde dat 

het zou gaan om 25% van de verpakkingen qua gewicht. Tegelijk werd ten onrechte 

gesuggereerd dat de branches die wél een plan hadden ingediend, daarmee hun 
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verpakkingen voor 100% dekten (Bijlage 3). Illustratief is het FNLI/CBL/NVG-plan: voor glazen 

verpakkingen hebben zij geen enkel doel geformuleerd; voor metalen is alleen een doel tot 

vermindering van aluminium velletjes in bijvoorbeeld yoghurtverpakkingen.  

 

Tot heden heeft er – voor zover bekend- geen kwantificering plaatsgevonden. Aldus is het volstrekt 

onduidelijk óf de brancheverduurzamingsplannen een verbetering inhouden ten opzichte 

van autonome ontwikkelingen, om welke tonnages het gaat en welke waarborgen er zijn 

dat er geen stappen achteruit worden gezet.  

 

In de Raamovereenkomst is afgesproken:“Partijen kunnen elkaar over en weer houden aan tijdige 

uitvoering van de verplichtingen (…)” en “Alle verplichtingen waarvoor dit relevant is, worden 

opgenomen in het Besluit en kunnen door de Inspectie voor Leefomgeving en Transport (…) worden 

gehandhaafd.” 

 

Helaas blijkt de praktijk niet dienovereenkomstig te zijn verlopen. Zo heeft de ILT de 

hergebruiksnormen voor hout, ondanks aanleiding van de overtredingen van 2013 en 2014, niet 

gehandhaafd. Ook de hergebruiksnormen voor glas zijn niet gehandhaafd. Terwijl de glasnorm in de 

periode 2011 – 2017 in geen enkel jaar door de producenten en importeurs (verenigd in 

Nedvang/Afvalfonds) is nageleefd, heeft de ILT niet verder willen gaan dan een ‘waarschuwing’ (2014) 

en ‘een manende waarschuwing’ (2016). Dergelijke waarschuwingen kwalificeren niet als 

bestuursrechtelijke handhaving in de zin van de Algemene wet bestuursrecht en geldende 

jurisprudentie van de Raad van State. 

 

Ook blijken niet alle afspraken tijdig te zijn bestendigd in het Verpakkingenbesluit: 

1. Al in 2011 constateerde het Ministerie dat de handhaving van de hergebruiksnorm collectief 

(via het Afvalfonds) zou moeten plaatsvinden. Pas per 25 januari 2013 is het 

Verpakkingenbesluit daartoe gewijzigd. Als gevolg daarvan konden de normen over de 

jaren 2012 en 2013 niet collectief worden gehandhaafd.  

2. De wijze van verslaglegging en meting is pas 31 mei 2014 vastgelegd in de Regeling formulier 

verslaglegging verpakkingen. Deze verslagleggingsregels hebben aldus geen gelding 

gehad voor de jaren 2013 en 2014.  

3. In 2014 zou 44% van de kunststof- en 29% van de houten verpakkingen moeten worden 

hergebruikt. Die normen van 2014 zijn echter nooit in het Verpakkingenbesluit 

opgenomen (2014: kunststof 38%; hout 25%). Pas per 1 januari 2015 werden de nieuwe 

normen opgenomen voor de jaren 2015 – 2021. Nog reparabel: de norm van 2022 is 

opmerkelijk genoeg nog niet in het besluit opgenomen. 
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Daar waar de jaren 2012 – 2014 op dit moment mogelijk minder relevant geacht worden, is het van 

belang om op te merken dat een belangrijk deel van de afspraken nog steeds niet zijn weg naar het 

Verpakkingenbesluit heeft gevonden. 

 

Tot heden zijn eigenlijk alleen de kale hergebruikspercentages van kunststoffen en houten 

verpakkingen in het Verpakkingenbesluit vastgelegd en is er bijvoorbeeld in de Regeling formulier 

verslaglegging verpakkingen vastgelegd dat de weegbrug van de ‘recycler’ als meetpunt voor 

hergebruik zou gelden. 

 

Misschien is echter nog wel het meest opvallend dat de kernelementen van de Raamovereenkomst en 

de bedoelingen die de Tweede Kamer heeft uitgesproken rond het begrip ‘circulaire economie’ 

nergens in de regelgeving zijn opgenomen. Zo komen in het Verpakkingenbesluit en de Regeling 

formulier verslaglegging verpakkingen de volgende essentiële begrippen in het geheel niet 

voor: 

− ‘kwaliteit’, 

− ‘zo hoogwaardig mogelijk hergebruik’,  

− ‘daadwerkelijke inzet voor hergebruik’,  

− ‘verontreiniging’,  

− ‘sorteerverliezen’,  

− ‘opwerkverliezen’,  

− ‘aanhangend vocht en vuil’, 

− ‘DKR-normen’, 

− ‘de hoogst haalbare doelen’, 

− ‘brancheverduurzamingsplannen’. 

 

Dit klemt des te meer daar waar: 

1. uit rapporten van de ILT en Wob-verzoeken daaromtrent is gebleken dat de ILT bijvoorbeeld 

vervolgens lange tijd in dubio is geweest of het begrip ‘zo hoogwaardig mogelijk 

hergebruik’ nu wel of niet moest worden toegepast; 

2. inmiddels meer en meer blijkt dat het kwantitatieve systeem van de inzameling van 

huishoudelijke kunststof verpakkingen (Plastic Heroes) bij gebrek aan kwalitatieve 

waarborgen ‘tegen zijn grenzen oploopt’. Een belangrijk deel blijkt daardoor te worden 

gedowncyled tot mix- en foliestromen zonder marktwaarde of zelfs met een (fors) 

negatieve waarde.  
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Wel zijn met de Raamovereenkomst gerealiseerd: 

− dat huishoudelijke drankenkartons thans worden ingezameld; en 

− dat de Plastic Heroes landelijke toepassing hebben gekregen, met een vergoeding voor 

gemeenten.  

 

Voorafgaand aan de Raamovereenkomst bestond er echter al een kunststofnorm van 38%. 

En ook kan worden gesteld dat de vergoeding voor gemeenten ook zonder Raamovereenkomst vast 

wel door partijen zou zijn vastgelegd. De winst van de Raamovereenkomst is dan ook niet gelijk aan 

het systeem van Plastic Heroes, maar grosso modo gelijk aan het percentage van de kunststof 

verpakkingen dat is opgehaald en gesorteerd boven de 38% (kortom, de toename van 

laagwaardige recycling van plastics met 12% (vóór aftrek van vocht en verontreiniging en 

opwerkverliezen). De oprichting van het Kennisinstituut Duurzaam Verpakken kan worden benoemd, 

maar de waarde van het KIDV is onbekend – zeker nu Rijksoverheid en gemeenten ook nog eens uit 

het bestuur zijn gestapt. 

 

Het is echter tegelijk belangrijk om zich te realiseren dat de afspraken door het bedrijfsleven 

steeds als een ‘integraal pakket’ zijn benoemd, dat volledig zou samenhangen. 

 

In die zin is het des te opmerkelijker dat het bedrijfsleven zelf tal van afspraken niet is 

nagekomen, zoals: 

1. de statiegeldafspraken, zoals PVC-uitbanning (artikel 11; artikel 3 lid 5); 

2. plasticinzameling bij sportaccommodaties (artikel 10 lid 5); 

3. het betalen van een zwerfafvalvergoeding van jaarlijks € 20 mln “door gemeenten te bepalen 

en achteraf jaarlijks te verantwoorden”; in plaats van dit gewoon uit te betalen, heeft het 

Afvalfonds gekozen voor tal van voorwaarden, waardoor in de jaren 2013 – 2015 een bedrag 

van bijna € 14 mln niet aan gemeenten isuitbetaald van het totaal van € 60 mln aan 

zwerfafvalvergoeding  

4. uiterlijk in 2013 de hoogst haalbare doelen formuleren voor 2018, w.o. een 

verduurzamingsagenda met concrete en afrekenbare doelen (artikel 3 en artikel 4); 

5. materiaalreductie van kunststof verpakkingen vanaf 1 januari 2013 (artikel 3 lid 5); 

6. verminderen van kunststofwikkels om geadresseerd drukwerk (artikel 3 lid 5); 

7. verlagen milieudruk van metalen verpakkingen (artikel 3 lid 5); 

 

Wanneer hier bovendien bij wordt opgeteld dat de zogenaamde ‘essentiële eisen’ (b.v. 

verpakkingenminimalisatie en recyclebaarheid) al zeker sinds 2006 een dode letter zijn in het 

Verpakkingenbesluit en niet door de ILT worden gehandhaafd, dan is het beeld voldoende geschetst. 
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De aanpak van verpakkingen is niet in overeenstemming met de ambities 

 

De ambitie van de vorige regering op het thema ‘circulaire economie’ is zéér hoog gelegd. Het doel is 

50% minder grondstoffen in 2030 en zelfs een geheel afvalloze wereld in 2050. Voor zover kan 

worden nagegaan, wordt deze ambitie door het kabinet Rutte III voortgezet. 

 

Opmerkelijk is dat de politieke uitwerking van ideeën over de circulaire economie vaak beperkt lijkt te 

blijven tot het gebruik van verpakkingen (ipv tot alle producten), terwijl het ontwerp van 

verpakkingen dan juist weer niet wordt gereguleerd. 

 

Wanneer men zich, zoals veel deskundigen, realiseert dat de verwezenlijking van een circulaire 

economie een maatschappelijke opgave is die waarschijnlijk zelfs complexer is dan bijvoorbeeld het 

klimaatprobleem, dan is duidelijk dat men er met alleen het formuleren van een ambitie niet komt. 

 

Ook is in de recente jaren steeds meer duidelijk geworden dat een werkelijk circulaire economie 

volstrekt iets anders is dan alleen ‘een maatschappij waar afvalstoffen gescheiden worden ingezameld’ 

en dat ook ‘inzamelpercentages van bijvoorbeeld 50% - 90%’ de circulaire economie nog niet 

dichterbij brengen. De huidige verontreinigingen in gesorteerde afvalstoffen zijn zodanig, er zijn zo 

veel hybride/niet-recyclebare verpakkingen en de omloopsnelheid en –verliezen zijn zo hoog/groot, 

dat er nog allerminst een circulaire economie in zicht is. 

 

De thans bij de Raamovereenkomst genoemde DKR-normen blijken geen waarborg te zijn: 

zo bevat bijvoorbeeld de voor PET gehanteerde DKR-norm (90/10) veel te veel verontreiniging om hier 

flessen of andere foodgrade-verpakkingen van te maken. 

 

Voor een werkelijk circulaire economie zijn ‘hoogwaardige kwaliteit’ en ‘eenduidigheid’ essentieel, 

o.a. tot uiting komend in: 

− eenduidig ontwerp van producten (b.v. verbod op hybrides zoals PET/PE-schaaltjes); 

− hoogwaardige, zuivere recycling (b.v. bottle-to-bottle of upcycling); 

− zo gesloten mogelijke kringlopen met recyclingpercentages (b.v. 95% of meer). 

 

In de huidige regelgeving blijken deze elementen echter niet te zijn gedefinieerd en daarmee 

dus ook niet te zijn geborgd. De ILT is wat betreft handhaving dus met handen en voeten 

gebonden aan het feit dat het tot heden slechts gaat om een kwantitatief systeem.  

 

Bovendien ontbreekt iedere prikkel om individuele producenten verantwoordelijk te houden 

voor de door hen gemaakte keuzes. De huidige afvalstoffenbeheersbijdragen, die hoofdzakelijk of 

uitsluitend gebaseerd zijn op gehanteerd gewicht, zijn niet zo’n prikkel.  
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Wanneer er dan ook nog een (te) grote mate van terughoudendheid is bij de wetgever om 

Warenwet-voorschriften te geven m.b.t. sommige verpakkingen, dan is duidelijk dat er voor de 

producent van maatschappelijk onwenselijke verpakkingen er geen enkele dringende reden zou 

behoeven te bestaan om zijn werkwijze te wijzigen. 

 

Anders gezegd, het idee van ‘laissez-faire’ heeft tot een zeer onwenselijk geheel van 

‘freeriders’ geleid, met eigenlijk gewoon een voortzetting van de aloude lineaire economie.  

 

Als prangend voorbeeld kan hierbij worden gegeven het idee van de 

‘brancheverduurzamingsplannen’. In 2016 heeft de Staatssecretaris geopperd dat deze in regelgeving 

zouden worden vastgelegd. Dat is tot heden niet gebeurd. De huidige stand van zaken is dat 

brancheverduurzamingsplannen aldus vooralsnog een volstrekt vrijblijvende aangelegenheid blijven. 

 

Het huidige idee van “sturing op (jaar)doelen in plaats van op middelen” brengt bovendien een 

belangrijk onvoorzien probleem met zich mee. De monitoring van de vraag of doelen zijn gehaald of 

niet, is namelijk administratief zeer belastend. Maar ook kan de vraag pas vroegst in de loop 

van het erop volgende jaar worden beantwoord. 

 

Fictief voorbeeld mbt bv het jaar 2015 

 

De monitoringscijfers van Nedvang/Afvalfonds van 2015 zijn in juli 2016 gereed. De ILT toetst in het 

najaar van 2016 en schrikt: de hergebruiksnormen zijn niet nageleefd en de monitoring is niet op orde.  

 

De ILT stelt vragen aan Nedvang/Afvalfonds. Er zijn tal van onduidelijkheden. Vroegst december 2016 of 

januari 2017 kan de ILT een rapportage uitbrengen.  

 

Het jaar 2017 is dan al ingegaan, wat betekent dat bestuursrechtelijke handhaving over (ondeelbare 

verslagleggingsjaar) 2017 niet meer kan plaatsvinden. Het gevolg is dat 2015, 2016 en 2017 wat betreft 

handhaving verloren jaren zijn. 

 

De gang van zaken brengt mee dat pas ten aanzien van het jaar 2018 handhaving kan worden 

bewerkstelligd middels een voldoende afschrikwekkende dwangsom. 

 

Of die dwangsom heeft gewerkt, kan pas medio/eind 2019 worden getoetst. Als de dwangsom een 

onvoldoende effectieve prikkel blijkt te zijn, dan moet de ILT heel snel zijn om voor het jaar 2020 een 

zwaarder dwangsombesluit te nemen. Medio 2022 blijkt die prikkel een zwaar genoege dreiging te 

hebben betekend: men blijkt in 2020 de norm te hebben gehaald. 
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In het glas-dossier is dit helder tot uiting gekomen. In de periode 2011 – 2017 heeft de sector geen 

enkel jaar de geldende norm nageleefd. Medio 2019 gaat de ILT bepalen of de ‘manende 

waarschuwing’, waaraan geen enkele dwangsom gekoppeld was, heeft ‘gewerkt’. Ondertussen heeft 

de Raad van State de ILT in het ongelijk gesteld: ten aanzien van 2016 en 2017 had een 

dwangsombesluit moeten worden genomen. Toen de Raad van State tot die uitspraak kwam (27 

december 2017), was het echter al te laat. De jaren 2016 en 2017 waren inmiddels voorbij. 
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Bijlage 3: Brancheverduurzamingsplannen 
 
 
 

Branche Datum 

plan 

Tonnage verpakkingsmateriaal  

(statistieken 2017) 

BVP 

Groeten Fruit Huis Juli 2015 42 kton (81%) papier en karton;  

9 kton (17%) kunststof 

Ja 

Federatie Nederlandse 

Levensmiddelen Industrie (FNLI), 

Bureau Levensmiddelenhandel (CBL), 

Nederlandse Voedingsindustrie 

Gezelschapsdieren (NVG) 

Juli 2015 413 kton (37%) papier en karton;  

362 kton (33%) glas;  

229 kton (21%) kunststof;  

90 kton (8%) metaal 

Ja 

Nederlandse vereniging Frisdranken, 

Waters en Sappen (FWS) 

Juli 2015 Aandeel gewicht in totaalcijfers van 

‘levensmiddelen’ 

Ja 

Thuiswinkel.org  Juli 2015 20 kton (80%) papier en karton;  

5 kton (20%) kunststof (schatting KIDV) 

Ja 

Koninklijke Vereniging van 

Nederlandse Wijnhandelaren (KVNW) 

December 

2015 

73 kton (82%) glas;  

12 kton (14%) papier en karton 

Ja 

Nederlandse Cosmetica Vereniging 

(NCV), Nederlandse Vereniging 

Zeepfabrikanten (NVZ) 

December 

2015 

16 kton (41%) kunststof;  

16 kton (41%) papier en karton;  

3,5 kton (9%) glas 

Ja 

Biosimilars en generieke 

geneesmiddelenindustrie Nederland 

(Bogin), Vereniging Innovatieve 

Geneesmiddelen Nederland 

(Nefarma), Fabrikanten en Importeurs 

van Zelfzorggeneesmiddelen 

(Neprofarm), Koninklijke Nederlandse 

Maatschappij ter bevordering van de 

Pharmacie (KNMP) 

Juli 2016 8,5 kton (53%) papier en karton;  

4,4 kton (27%) kunststof;  

2,3 kton (14%) glas 

Ja 

Ondernemersorganisatie voor de 

technologische industrie (FME) 

December 

2016 

46 kton (63%) papier en karton;  

12 kton (16%) kunststof;  

11 kton (15%) hout 

Ja 

 

Vereniging van Winkelketens in de 

Doe Het Zelf branche (VWDHZ) 

December 

2016 

4,4 kton (53%) papier en karton;  

2,4 kton (30%) hout;  

1,2 kton (15%) kunststof 

Ja 

Koninklijke CBM, branchevereniging 

voor interieurbouw en 

meubelindustrie 

December 

2016 

1,6 kton (78%) papier en karton;  

0,5 kton (21%) kunststof 

Ja 

Vlehan, Nederland ICT, FIAR-CE, 

brancheorganisaties in de 

elektronicabranche 

December 

2016 

36 kton (76%) papier en karton;  

7 kton (15%) kunststof;  

0,4 kton (8%) hout 

Ja 

Spirits NL, branchevereniging van 

importeurs en producenten van 

gedestilleerde dranken in Nederland 

Maart 

2017 

56 kton (89%) glas;  

4,7 kton (7%) papier en karton 

Ja 
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Tuinbranche Nederland, 

brancheorganisatie voor de gehele 

tuinketen 

Maart 

2017 

20,5 kton (83%) papier en karton;  

2,5 kton (14%) kunststof 

Ja 

Verf- en drukindustrie, 

vertegenwoordigd door 

brancheorganisatie VVVF 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

18,5 kton (10%) papier,  

(18%) kunststof en  

(72%) metaal 

Vanuit 

KIDV 

Chemiebranche, vertegenwoordigd 

door Vereniging van de Nederlandse 

Chemie Industrie (VNCI) 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

3,7 kton (46%) papier,  

(48%) kunststof en  

(6%) metaal 

Vanuit 

KIDV 

Groothandelsbranche, 

vertegenwoordigd door het 

Nederlandse Verbond van de 

Groothandel (NVG) 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

39,6 kton (77%) papier,  

(7%) glas,  

(12%) kunststof,  

(2%) metaal en  

(2%) hout 

Vanuit 

KIDV 

Horeca- en foodservicebranche, 

vertegenwoordigd door Koninklijke 

Horeca Nederland 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

26,3 kton (41%) papier, 

(43%) glas,  

(14%) kunststof,  

(2%) metaal 

Vanuit 

KIDV 

Medische hulpmiddelenbranche, 

vertegenwoordigd door 

brancheorganisatie Diagned, 

Firevaned en Nefemed 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

3,1 kton (66%) papier, (8%) glas, (25%) 

kunststof en (1%) metaal 

Vanuit 

KIDV 

Modebranche, vertegenwoordigd 

door Modint 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

32,5 kton, (83%) papier,  

(15%) kunststof,  

(1%) metaal en  

(1%) hout 

Vanuit 

KIDV 

Automotivebranche, 

vertegenwoordigd door RAI 

vereniging en BOVAG 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

9 kton (73%) papier,  

(12%) kunststof,  

(9%) metaal en  

(6%) hout 

Vanuit 

KIDV 

Detailbranche, vertegenwoordigd 

door de Raad Nederlandse 

Detailhandel 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

53,5 kton (84 %) papier,  

(1%) glas,  

(14%) kunststof en  

(1%) hout 

Vanuit 

KIDV 

Bouwtoeleveringsbranche, 

vertegenwoordigd door het 

Nederlands Verbond Toelevering 

Bouw (NVTB) 

Februari 

2017 (HHD 

door KIDV) 

2 kton (100%) kunststof Vanuit 

KIDV 
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Hoogst haalbare doelen van branches met plan 
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Hoogst haalbare doelen van branches zonder plan, voor hen vastgesteld door het KIDV 
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